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俊寛はなぜほほえむ？ はじめに|ーウケる演目『俊寛』
近松門左衛門作『平家女護島』二段目、
通称『俊寛』
は、
現在の歌
舞伎の舞台においてもっとも上演回数の多い
演目のひとつである。
直近の市川海老蔵による―10一九年一月新橋演
舞場の公演からさかのぼってみても、二0-
八年は十月に国立劇場で中村芝翫、
九月に歌舞伎座で中村吉右衛門、
六月に博多座で片岡仁左衛
門、
と一年たらず
のあいだにじつ 四人の俳優が演じている。
渡辺保は海老蔵初役の俊寛を評するにあたって、「どうしてこういう
ニンにな 役をやる気になったのかと思ってビックリしたが、
だれにでもわかりやすいテーマ、
一挙になにかを発
散出来るためだろうか」 自問す が(-)
この言がこの演目の特徴を言い当てている。
つまり
、
観客にと
ってそ
のテーマはわかりやすく、
かつ役者にとって「一挙になにかを発散できる」から演じて気持ちがいい。
だから、
現
在、
公演の回数が多く、
演じる役者の数も多いということなのだろう。
ほかに利根川裕は、
この演目を「ことに近代以降に注目されるようになった作品」
で、
「歌舞伎の海外公演でも、
各国の人々 共感が寄せられている」と紹介し、「普遍的な新しさがある。
だから何人もの役者
が意欲を燃やす」
（傍点強調は引用者による。
以下とくに記載のない場合は同様）とい
う(―-）。「海外公演」
について付言するならば、
昭和三十六(-九六一）年、二代目市川猿之助の一座によるソビエト公演につ
いて、「この芝居に対する観客の反響
は熱狂的なものであった。
以来、『俊寛』が海外公演の重要なレ
パートリーとなった」
と、
おなじ舞台で丹波少将康
近松門左衛門作『平家女護島』
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頼を演じた三代目猿之助
（現猿翁）
が証言している(-)。
三代目猿之
助は
「海外でウケた歌舞伎の演目」として、
『俊寛
』の
ほ か に
『忠臣蔵（大
序から城明渡し）
』 『 四 ノ 切
』『吃又
』 『 鳴 神 』
『 身 替 座 禅
』『隅田川
』 『 黒 塚 』
をあげ、
さらに「海外公濱ワースト3」
が、
『娘道成寺』『車
引』『
勧 進 帳 』
であると紹介している。
その理由が興味深いの
て、
それぞれ以下に箇条書きであげる。
『娘道
成 寺 』
・（
観客が）
ス ト ー リ ー を 知 っ て い る こ と を 前 提 と
し た パ ロ デ ィ ー で あ り 、
(:·…)文化
的 基 盤 の 異 な る 外 国 人 に と
っ て は 、
この洒落のおもしろさを楽しむことは、
誠に困難。
•江戸趣味の洒落や内容がわからなければ、
単なる
きれいな女方の踊り、
つまりショーとして鑑賞するしかない。
・日
本舞踊鑑賞の深い目がなければ、
目 に 残 る の は 美 し い 衣 装 と 、
引抜
ぎの奇抜さのみ。
（
四 ）
『車引
』
•あの場だけでは、
筋立てやあの奇怪な隈の意味がまったくわからない。
・（
海 外 の 観 客 は ）
奇抜ななりをした浮世絵ショーとしか受け取らない。
・浮
世絵ショーであれば、
三十五分の上演時間は長過ぎて、
やたら冗漫。
（
五 ）
『勧進帳
』
・「判官びいき」
と い う 、
あまりに日本人的心情が理解されにくい。
• そ れ 以 前 の 問 題 と し て 、
日本の歴史がわからない。(‘ハ
）
これらごソケない」理由をそのまま反転させる
と、
『俊寛
』が「ウケる」
理由になりそうである。
つまり、『俊寛
』
は観客に対して「江戸趣味の洒落や内容」についての
知識や「
日本舞踊鑑賞の深い目」
などの文化的基盤を要求し
ない。
それは何より、
上演される「あの場だけで」筋立てがわ
かるからである
（
七 ）。そ
して、
そ の
筋 立 て 自 体 は 「 日
俊寛はなぜほほえむ？
ニ 四
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二五
本 の 歴 史 が わ か
らな」くとも理解できる。「
奇抜ななり」など見た目の違
和感はすく
ない
（瀬
尾太郎の「赤っ面」
は、
こ の 演 目 で は 例 外 的 に 歌 舞 伎 風 の
「奇
抜」な
見た目ではあ
る が 、
一言「
悪役」を意味する記号たと説明を受
け
れ ば 、
そうした視覚的記号の理解は知的関心を呼び起こすこ
とによって、
むしろ観客の異文化受容を容易にするだ
ろ う ）
。
つまり、
『 俊 寛
』
は外国人に通じにくいマイナスの要
素がすくないということはたしかなようである。
三代目猿之助が海外公演での評判をとりあげるのは、
歌 舞 伎
の初心者のことを、
つ ま り 、
そ の 当 時 お よ び 将 来 の
日本の観客のことを考えるからにほかなら
ない。
これが書かれた
のが、
一九八四年。
それから三十余年を経て、
『俊
寛』
はいまもっとも舞台にかかる人気狂言になっている
わけである。
その
上演頻度と役者の顔ふれをみただけでも、
利根川
の言うとおり、「何人もの役者が意欲を燃や」し
ていることは事実として認めねばならない。
さて、
では現在その舞台自体の出来のほうはどうだろうか？
利根川
の言うよう
な 「 普 遍 的 な 新 し さ 」 を 顕 在 化
させているだろうか？
本稿では、
その点を考
えてみたい。
と く に 、
『俊寛
』 の 幕 切 れ 部 分 の 演 技 · 演 出
に 焦 点 を 絞
り、
その意味を探っていきた
い。
しかし、
筆 者 自 身 の 観 劇 歴 か ら し
て、
さかのぼることができる時代はきわめて限
られている。
そこで、
しっさいに見ていない舞台につ
いては、
当時の「劇評」に
頼ることにな
る。
さ ら に 筆 者 か 見
ている舞台についても複数の劇評を参照する形で論を進めていく。
複数の評を並べることによって、
『俊寛
』の
舞
台 と そ の 舞 台 が 呼 び 起 こ す 感 興 の 実 態 を 立 体 的 に 提 示
してみたい。
それによって、
現 在 の 歌 舞 伎 の 演 技 の 傾 向
とそ
の 問 題 の 一 端 を 明 ら か に し た い と 思 う 。吉右衛門の「俊寛」と
ふたつの劇評
筆者自身がもっとも感銘を受けたのは中村吉右衛門の
『 俊 寛
』で
ある。
とくに、
歌 舞 伎 座 新 装 開 場 の 六 月 公 演 は
印象に残るものであった。
その舞台に対するふたつの劇評をあげる。
幕 切 れ の 岩 組 み で の 古 右 衛 門 の 全 身 か ら は 、
諦 観 で も 、
島 に
残 る 決 断 の 確 信 で も な く 、
悲嘆と悲哀があからさ
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まに表れている。
(…·:）
「思い切っても
凡夫心」は聖職にありながらそ
れ で も 現 世 か ら 隔
絶できない人間の弱
さ、「
凡夫」に始まり「
凡夫」に終わるのが吉右衛門だと
思う。
（犬丸
治）
（八）
( … · : ) そ の 結 果 俊 寛 の 顔 に 明 る さ が 浮 か ぶ
。絶
望ではなく希望。
( : · · : ) 私 は そ の 俊 寛 の 、
現 実 へ の 断 念 と 現
実からの飛躍のなかで揺れながら岩に上る男の姿に感動
した。「思い切
っても
凡夫心」は現代の誰のなかにも
あり、
それを克服することは誰にもできない。
そ の 矛 盾 を 克 服 す る 俊 寛 を 吉 右 衛 門
が生きたからである。
（渡
辺保）
（
九）
犬丸が、
演じ手の全身から表れる「
悲嘆と悲哀」を指摘するのに対し、
渡辺はその顔に浮かぶ「明るさ」を指摘
す る 。
前者が「悲
嘆 と 悲 哀 」 を 見 る の に 対 し 、
後者は「
絶望ではなく希望」を見る。
さらに、
前者が「
『凡
夫
』に
始
まり『
凡夫』に終わる」と見るのに対し、
後者は克服しえない「
凡夫心」を克服する姿と見る。
おなじ役者のおな
じ 舞 台 に 対 し て 、
こうも相対立するような劇評がな
らぶ。
筆 者 自 身 は こ の 舞 台 に 接 し て 、
これらの劇評を
読んだ当
時、「ついに、
吉右衛門の作り出した新
し い 俊 寛 は 同 時 に 相 異 な る 解 釈 を 呼 ぶ に 至 っ
た」
、「
観客によって読み解か
れるべきテクストとして、
その『
全身
』 、
『顔
』 、
『
姿』
がある」と書いた(10)。
そして、
その
理由
を、「
形と心が混
然 と な っ て い る 」 （ 渡 辺 保 ）
ニ ― ) 、 「
心理
と 表 現 の 間 に 隙 が な い 」
（水落潔）
（一―-）
と評される吉右衛門の演技の卓越性
のなかに見た。
すなわち、「浄瑠璃がすっかり手に入っており、
演じる吉右衛門がそのまま舞台上に
俊 寛 と し て 存
在 す る か の よ う な 自 然 さ を 感 じ さ せ る の だ 」 と ( - 三 ） 。
吉 右 衛 門 が せ り ふ や 身 振 り を 通 し て 「
俊 寛 」 を
見 事 に 描 き 出
している、
といえば事実はそうであるにちがいないのだが、
そ の 言 葉 や 動 き の ど れ も が 、
有機的に組み合っている
とか、ある劇
的なモメントの形成に資するものとなっているとかいうような、副次的な効果を持つばかりではなく、
そうした純粋に技術的な巧みさを超えて、
まるでその場にそういう言葉を発し、
そ う い う 動 き を す る 俊 寛 と い う 人
間がいる、
と い う よ う に 見 え る の だ 。
この
印
象は最近さらに強くなっており、
二0一九年一月の『絵本太功記』の
俊寛はなぜほほえむ？
二六
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こ れ は 吉 右 衛 門 の 演 技 に 対 す る 評 と い う よ
光 秀 、
二 月 の
『 熊 谷 陣 屋 』 の 熊 谷 で も 、
吉右衛門の舞台に接する
と、
そこだけ別の時間が流れているような気がす
る（＿四
）。こ
れ は 、
その場に居合わせた者以外には感じられない。
た と え ば 、
かりにおなじ舞台の録
画映像を見ても、
吉右衛門が作り出す舞台の迫真性と独特の時間の感覚に
ついては、
その場に居合わせた観客だ
けが自身の体験をよ
すがとして想起しうるだけで、
その場にいなかった視聴者が体験することはできない。
いま現在の吉右衛門の舞台
を見るということは、
だ か ら 、
文 字 通 り 一 回 性 を 共 有 す る 観 劇 体 験 と 呼 び う る も の だ と 思 う 。
どの役者のどの舞台
だ っ て そ う だ ろ う 、
と言われるかもしれない。
むろん原理的には他の役者でもおなじはずであ
る。
だ が 、
現在の吉
右衛門の舞台にだけは、
な ぜ か 、
観 客 の ひ と り ひ と り が 個 別 に 舞 台 に 向 き あ う よ う な 一 種 独 特 の 空 気 感 が あ る 。
犬 丸 と 渡 辺 の 評 が 並 び 立 つ の は 、
そう
し た 吉 右 衛 門 の 舞 台 が も つ 独 特 の 感 覚 の た め で あ ろ う と 思 う 。
両者の評
は
一読すると相矛盾するようであるがそうではない。
まず、
犬丸が重点を置
いて論じるのは吉右衛門の演じ方のほう
で あ る 。
赦免状に自分の名前がないと知ってうろたえ、
妻東屋が死んだと聞かさ
れて嘆き悲しむというように、
こ
の芝居が描くのは苦悩にのたうち回る僧侶の姿である。
日々の飢えと孤独
にさいなまれ、
成経と康頼が会いに来て
くれないことを嘆きながら、
成経と千鳥の恋を聞くと泣
い て 嬉 し が り 、
そして赦免の船を目にしたときには無邪
気
なほどに喜ぶ。
吉 右 衛 門 の 描 く 俊 寛 は 、
も は や 武 人 の 名
残 を も た ず 、
たえず打ちひしがれながら一線の希望を求
め
て 迷 い 続 け る 哀 れ な 男 で あ る 。 「 俊 寛 が 乗 る は 弘
誓の船、
うき世
の 船 に は の ぞ み な し 」 と 言 い 、
自
分の身代りに千鳥
を赦免船に乗せて、
船 を 見 送 っ
た あ と に 、
「思い切っても
凡 夫 心 」 で 岩 に
の ぼ る 。
そ し て 、
岩の上でまるで化石した
ように静止して、
幕 が 引
か れ る 。
静 止 し た あ と 幕 が 引 か れ る ま で
には、
ほとんど無音の「間」がある(-五
） 。
吉右衛
門 は 浄 瑠 璃 の 本 行 ど お り に 演 じ て い る か ら 、
岩に上るまではまぎ
れ も な く
「
凡夫心」
を 抱 え た 男 に 見 え る 。
し か し
、
最後に化石したよう
な 俊 寛
はあくまで無表情である。
これまで悲嘆ばかりを見せてきた男の「無表情」
に読まれる
べきは、
そ の 演 技 の 延 長 上 に 求 め る な ら ば 「
悲 哀 」 で し か な い 。
静 止 し た の ち に も
、 「
悲 哀 」 の 余 韻 が 残 る か ら だ 。
犬 丸 は 、
それ
を「諦
観でも、
島に残る決断の確信でもない」とする。
いっぽう、
渡辺保はその無表情の顔
に「
明るさ」と「
希望」を見る。
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り、
その舞台が観客にあたえる感銘をつたえる評である。
筆者自身は、
犬 丸 と 同 様 に
「悲
哀
」
を確認した。
また、
「諦
観
」
でも「
島 に 残 る 決 断 の 確 信
」
でもないものと感じた。
また、
同時にその「悲哀」が「
絶 望
」
ではないのも
たしかだった。
だが、
そこに「明るさ
」
と「希望
」
を見るのは観客側の願望というべきである。
渡 辺 が 見 誤 っ て い
るというのではない。
そうした願望を投影しうるような透明感と穏やかさと深みを吉右
衛 門 の 俊 寛 が も っ て い る の
だ 。
だから渡辺は「明る
さ 」 と 「 希 望
」
を見たというより、
読んだというのがより正確だと
思 う 。 「
希 望 な き 者 た ち
のためだけに、
希望はわれわれに与えられている
」
こ 六 ）
という言菓が、
吉 右 衛 門 の 俊 寛 と 渡 辺 の 評 の あ い だ に 生 ま
れたのだ。幕切
れ で 化 石 し た よ う な 俊 寛
の目に映るのは、赦免
船の
姿が消えた何もない海原
かもしれない。しかし、
そうしてついに「うき世」の
船を「
の ぞ む
」
ことができなくなったの
ち 、
絶海の孤
島での孤独が極まったとき、
も
しかしたら「弘誓の船」が映ったかもしれない。
悲哀をたたえた無表情な俊寛
の 顔 と 姿 は
それほどの透明感をも
っ
ているということなのだ。
それを
「希 望
」
と読むかどうかは、
ひとえに観客に委ねられている。
ほほえむ「俊寛」たち
だ が 、
そのいっぽうで、
はっきりと「明るい
」
表情をうかべる役者たちがいる。
筆者が見たなかではいまやそち
らのほうが多数派という気もする。
その例を見たい。
・十八代目中村勘三郎の「俊寛」
歌舞伎座さよなら公演においても演じられた中村勘三
郎の「俊寛
」
を見てみよう。
次の文は、
二 0 1
0年十月大
阪平成中村座での公演に対する劇評である。
勘三郎は壮年の俊寛
なのがいい。平家を転覆させようとするぐらいの気概はまだ体の奥に眠ってはいるが、
孤
島 で の 生 活 で 体 力 は 弱
っている。
そういう中年の男である。
そ ん な 俊 寛
の顔に少将と千鳥の恋の話を聞いた時、
俊寛はなせほほえむ？
ニ八
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慈愛の表情が浮かぶ。
若い恋人たちの未来への希望と、
妻 東 屋 へ の 思 い が 俊 寛
の心を温かくしたのであろう。
だからこそ東屋の首を討った瀬尾への憎悪が納得できるし、
若い恋人たちの未来のために自分が犠牲になろう
という気持ちもよくわかる。
勘
三 郎 の 俊 寛
には人間としての誇りが見えた。
し か し 、
本当の孤独は皆が乗った
船が去ってからである。「おーい、
お ー い 」
と叫ぶ声の一っひとつにこめた変化に、
島と船との距離、
孤独への
慄 き 、
悲 し み 、
寂蓼感がこもった。
岩 上 で ひ と り 船 を 見 送 る 幕 切 れ 。
握った木の枝が折れ、
しばし静寂が訪れ
•••• 
る。
勘三郎はほんのわずか、
微笑みを浮かべた。
そこには「これ
で よ か っ た の だ 」 と い う 思 い が 滲 ん だ よ う に
見え
た 。
（ 亀
岡 典 子
）
二L)
こ の 「 微 笑 み を 浮 か べ る 」 俊 寛 は 、
筆者自身、
勘三郎の舞台で見ている。
おなじ
二0
10年
二 月 の 歌 舞 伎 座 さ よ
なら公演がそうであった。
そ し て 、
そのときにもまた、「
これでよかったのだ」
という
ような表情を勘
三 郎 は 浮 か べ
ていた。亀岡による勘
三 郎 の 芝 居 の 運 び の 再 現 は ま ち が い な い も の と
思う。
そ の 舞 台 か ら 受 け る 印 象 も 筆 者 と お な
じである。「
若 い 恋 人 た ち の 未 来 の た め に
自分が犠牲になろう」
、
それが勘
三郎
の 描 き 出 す 俊 寛 に は 認 め ら れ 、
何
よ
り指摘せねばならない特徴というべきものであった。
そ の 点 、 亀 岡 は し つ か り 再 現 し て い る と 思
う。
だ が 、
ここで、
すこし立ち止まって考えてみたい。
そうした内容は、
近松の本行のいったいどこに書かれているのだろうか？
そ
もそも
『平家女護島
』 は も と は 人 形 浄 瑠 璃 で あ
るから、「
ほ ほ え む 」 こ と は
浄 瑠 璃 で 語 ら れ な い か ぎ
り 、
顔 の 表 現 と
して不可能である。
近松は鬼界ヶ島を「鬼ある所にて、
今生よりの冥士なり」と謡曲からそのままの文言を用いた
うえで、
瀬尾を殺したあとの俊寛に「あらためて今、
鬼界ヶ島の流人とな」る、
さらに
「
三悪道をこの世で果た」
すと言わせている。
そのテクストに沿うならば、
む し ろ 、
みずから「
鬼」となることを選択したとするのが真っ当
な 解 釈 で あ ろ う と 思 う 。
歌舞伎の舞台におけ
る 俊 寛 の せ り ふ と
浄 瑠 璃 の 詞 章 は 、
勘三
郎の舞台もさきに見た吉右衛
門の舞台とおなじものである。
そ の せ り ふ や 本 行 の 表 現 よ り も 、
勘三郎の舞台では「
お ー い 、
おーい」の叫び声の
変 化 の な か に 万 感 の 思 い が 読 み 取 ら れ る こ と に な る わ け で あ る 。
しかし、
これでは、
まるでせりふよりも、
た ん に
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俊 寛
の行為と劇の筋立てを際立たせようとするような舞台
はこびではないか。「若い人たちの未来のために自分が
犠 牲 に な ろ う 」 ー ー 勘 三 郎 は そ れ を こ の 芝 居 全 体 の テ ー マ
としてとらえ、
そ の テ ー マ を 純 化 す る た め に 俊 寛 の 人 物
像 を つ く り あ げ た よ う に 受 け 取 ら れ る 。
も う ひ と つ
勘三郎に対する評を見よう。
さ か の ぼ る こ と 三 年 前 、
二 0 0 七
年十月新橋演舞場の公演である。
俊 寛 の 執 着 は 「 思 い 切 っ て も
凡夫心」とい
う一点に集約したほうが、
悲劇として純度が高いことになる
。勘
三
郎 は そ れ に 代 え る か の よ う に 岩 山 の 上 で 松 の 枝 を 自 ら へ し 折 っ て 激 し い 気 迫 を
見せる。
( ' • … ' ）
細 部 を 拾 っ て、、、、、、、
ゆけばすぐれたところは多々あるが、
とり
わけ
印象的なのが船影がすでに消えた
後、
か
すかに微笑みのような
も の を 浮 か べ た か に 見 え る 幕 切 れ の
表情で、これに
よ っ て 俊 寛 の 人
間像と心境の在り様は全きものとなる。
（傍
点 は 原 著 ）
（上村以和於）
（
一八）
この当時から勘三郎の演技の眼目は俊寛の執着を描くことや、
悲劇の人物を描くことではなかったようだ。「思
い 切 っ て も
凡 夫 心 」 と い う 本
行 を 表 現 す る 代 わ り に 、
本 行 に は 何 も 書 か れ て い な い 松 の 枝 を 自 ら へ し 折 っ て 気 迫 を
見 せ る 。
そうして、
や は り 「
かすかに微笑みのようなものを浮かべ
る 」 と い う こ と は 、 「
こ れ で よ か っ た の た 」 と の
満 足 を あ ら わ す の だ ろ う 。
自 身 の 運 命 を 克 服 し て 自 己 犠 牲 を 完 遂 し 、
それに対
し て 満 足 す る 。
上 村 は
『俊寛
』
の 解
釈 と し て 、
これ
が説得力をもつとみなすのだろうか、
そ の 「 人
間像と心境の在り様は全きものとなる」とする。
つ
まり、
勘三郎（および、
そ れ を 是 と す る 上 村 ）
の 解 釈
ては、
自 己 犠 牲 に
よ っ て 最 後 に 俊 寛 の 魂 が 救 わ れ る と い う こ
となのだろうか？
なるほど、
そ れ な ら ば 、 西 洋
人にも、
現
代の日本人にとっても理解しやすいお伽話
の よ う な
「い
いお噺」ができあがりそうである。
となると、
しかし、
岩に
のぼるまでの大仰な苦悩ぶりはなんだったのだろう？
そ れ も 「 解 脱 」 を 遂 げ る た め に 通 ら な け れ ば な ら な い 苦 難 の 道
と い う こ と な の だ ろ う か ？
千 鳥 に 対 し て 言
う「三
悪 道 を こ の 世 で 果 た し 、
後世を助けてなぜくれぬぞ」
の 「
後 世 」 と は む ろ ん 「
未来」
「来
世 」 で あ る 。
船を見送って
俊党はなせほほえむ？
―10 
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俊鋭はなぜほほえむ？ 「ほほえむ」
という演出は、
この
部分を先取りして、
俊寛
の「
後世」における
救済を観客に演じて見せるという意
図なのかもしれない。
となると、
俊 寛
のたたずむ鬼界ヶ島
の 岩 の 上 は 、 「
三悪道」を果たす「この世」ではな
く、
い
ま や 乙 以 世 」 の 場 の よ う
である。「鬼界ヶ
島 」 で 「 三 悪 道 を
果 た す 」 と 言 い な が ら 、 「 鬼 」 と は な ら ず 、
「 仏 」 に な る
「俊
寛 」
。
しかし、
これはやはりある種マンガ的
とも呼ぶべき解釈ではないだろうか？
事 実 、
亀岡や上村の評と
筆者の印象はほとんど一致するわけでもある
。そ
の 舞 台 に 対 し 、
ま た そ の 舞 台 か ら 、
観客
が 観 客 な り の 想 像 力 を 働
かせるような余地はな
い。
そ し て 、
筆者はこうした舞台はすくなくとも近松の『俊寛
』で は な い と 思 う わ け で あ る 。
・片岡仁左衛門の「俊寛」
現在、
中 村 吉 右 衛 門 と 並 び た つ 名 優 で あ る 片 岡
仁 左 衛 門 の 俊 寛 も ほ ほ え み を 浮 か べ る 。
二0一八
年六月博多座の
劇評を以下に引
く
。
船に向かって「いいから、
いいから」とでも言うよう
に手を横に振る。
成経や千鳥が手を合わせているのだろ
う 。
仁左衛門の演技から見えないはずの光景が見えてくる。
去っ
ていく船との距離、
迫 る 孤 独 を 、
視線と「
お
ー い 」 の 声 に 込 め る 。
船を追って波の中にずぶずぶと入っていく姿を、
花
道を海に見立て、
すっぽんの中に入
る 姿 で 描 く 。
やがて岩上に這い上
が っ た 俊 寛 は 、
孤独の先にある
ものを凝視するかのように鋭い視線で船のほ
．．．．．．．．．．．．．．．
．
．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
うを見送るが、
次第に厳しい顔がやわらいでいく
。そ
こには静かに運命を受容する姿があった。
（亀岡
典子
）
（一九）
続けてもうひとつの劇評を見よう。
この公演の十
七年
前、
二 0 0 一 年 七
月大阪
松竹座の舞台で
あ る 。
．．．．．．．．．．．．． 
近 松 の 書 ぎ 替 え た 俊 寛 は 情 の 人 で あ り 、
自己犠牲の道を選ぶ信念の男である。
仁 左 衛 門 の 作 る 俊 寛 像 も 、
何 よ
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り 温 か い 情 の 描
写が
全編
を貫
い
ている。
／たとえば、
康頼
から成経と千鳥の恋の話を聞かされた時の喜ぶ姿に、
久しぶりの明るい話題だからというだけでなく、
俊寛が心底から情の人であることからくるぬくもりや、
柔ら
か み が 滲 む の で あ る 。
さらには、
東屋を
偲ぶ台
詞や、
千鳥を見つめるまなざしの深さにも、
それは現われてい
る。
先 々 代 も そ う で あ っ た よ う に 、
そこに自ずと重なる人柄がうかが
われる。
そしてこれが、
他 の 俊 寛 と は 異
なる仁
左衛門の個性である。
／その分、
流人の中の年長者であっても、
リーダ
ー的な存在というよりも、
兄貴
分といった格付けで、
最初、
赦免状に自分の名前だけがないと知って、
袖 を
噛ん
で嗚咽
を
堪 え 、
また、
頭を抱
えて倒れ
伏し、
身もだえして悲しむ場面でも、
大 の 男 の 見 苦 し さ で は な く 、
人間の自然な嘆きとして
伝わっ
て
くる。
／瀬尾と闘
う シ ー ン も 、
いかにも
痩せ法師
の立
廻り
で 、
千鳥が
加
勢したくなる危うさがある。
終盤、
だ
ん だ ん
と遠ざ
か る 船 を 見 送 り な が ら 、
指 を
二本立てて、
成経と千烏の幸せを願うしぐさ、
両耳
に手をあてて声
を聞き取ろうとする様、
一旦は
船に背を向
けながら、
「 思 い 切 っ て も
凡夫心
I|」
で再び振り
返り、
波打ち際
ヘ
と駆
け寄
る行
為 な
どの
一っ
―
つに、悲劇の英
雄としてではなく、
等身大の人間の弱さがよく出ている。
／最後、
••••••••••••••••• 岩の上で仔む表情には微笑もうかがえ、
呆然とした中にも満足感が静かに
湧き上がってきているのを
予感させ
る 幕 切 れ と な っ た
。（
森
西
貞弓
。「／
」
は改行部
分）
（ ニ
0)
「情の人」
↓「
自 己 犠 牲 を 選 ぶ
信念の男」↓「
等身大の人間の弱さを持つ男」↓「
自 己 犠 牲 の は て の 満
足感
」。
人物
像 と し て 、
ま た
行動を支える心理の
動 き と し て 、
キレ
イ に
図式化
されたうえで筋書きはうまく運びそうである。
し
いに
しえ
かし、
そうして「
凡夫心
」
は克服され、
近松
理解もそこにおさまって止まるようならば、
古の
人の悲しみもそこ
で 同 時 に 消 え て し ま い そ う で あ る 。
つまり、
このような劇評におさまるような
ら、
いかに舞台上で繰り広げられる
出来事が劇的であっても、
舞台自
体は時代物に取材した
現代劇になりはしないだろうか、
と 思
われてくるのだ。
こ の
「劇
評」の文
に着目
す る と 、
「近
松 の 書
ぎ 替 え た 俊 寛 は 情 の 人 で あ
り、
自己犠牲の道を選ぶ
信念の男
てある」
と あ る が 、
こ れ は 近 松 の 浄 瑠 璃 に 対 す る 解 釈 で は な く
、仁
左
衛門の舞台を受けての印象ではないだろうか？
確 認
俊寛はなぜほほえむ？
口
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俊党はなぜほほえむ？ しておくと、
近松の書き替
え、
つまり
『平
家物語
』
と『
謡曲
』
にはなく近松による
創作
部分
とは、
千鳥
という島の
海女を
登
場させたこと、
千鳥を
乗
船させるために島に残ると俊寛
が決断す
ること、
その
ために上
使の瀬
尾を
自ら手
にか
けて殺す
ことである。
さらに、
加賀山直―
――は次
のように書いている。
「一ー
段
目の
鬼界
ケ島に至っ
ては、
近松の詩
想に就い
ては
既に定
評がある。
その最大の
中心は
、
先ず、
俊寛が英
雄に終ら
ず、
＼思い切っ
て
も凡夫心と
、
一旦
諦
めた離島を
、
船が出帆
して
了
つてから、
諦めきれず
追は
うと甲
斐ない努
力
にもがく事」
ロ
一）だ
と。
加賀
山がこれを
書いたのが
一九
五五
年。
「諦めきれ」ず
「甲斐
ない努
力
にもがく」
男と
読まれてきた俊
寛か、
半世紀余
り
の時を
経
て、
「自己犠
牲の道を
選ぶ信
念の男」
、「
静かに運
命を
受
容」
する
男と読み替
え
られるようになったわ
けだ。
さしず
め
「等身大
の英雄」
といったところだろうか。
たしかに近松の
描く俊寛は
け
っして武人でなく、
僧ではあるが
成経
・
康頼
にく
らべ
て信
心
深くもない。
「梢の人」
との
理解
自体は
よくわかる。
また、
「人間の弱さ
を
もつ男
」でもあるに
ちがいない。
その
「人間的
な弱さ
」
をも
つ男が
意を
決し
て上使の瀬
尾を
殺す。
この場
面が
劇的であること
は本行に
成経と
康頼が
それ
を
見て
「
感涙にむせぶ
」とあることからもわか
る。
俊寛はそうして
「鬼」
になることを
みすから
選択す
る。
しかし、「情の人」は「自
己犠
牲
」を
選
択し、
成し遂げた
あとでも、
その
「情」
に引き
ずら
れて、
「思い
切る」
ことができないものであ
る。
近松が描いた俊寛とはそういう人間なの
だ。
その点が、
仁左衛門の舞台 評す
る文
からは読めないのである。
また、
亀岡と森
西の
評に共通するのは、
せり
ふ
についての記述がすくなく、
そのぶ
ん
それ
を
補うように
「しぐさ」
「視線
」「様
」
「表情」
の描
写が多いことだ。
近松
の本行と引
きくら
べ
ての批評はここ
には見られ
ず、
む
しろ
視覚に
重点
を
おい
た再現
描写か
仁左衛門の俊
寛像を
追認
し
ているわ
けで
ある。
もうひとつ、仁左衛門に対
する評を
見よう。
孝夫時
代の
一九九
二年
十月、
初役時の
舞台である。
いよいよ船
が出てしまって、
ひとり
島に残
された俊寛の
「思い切っ
て
も凡夫心」
に至る経過も
、
孝夫の
演技は
分かり
易い。
が、
分かり
易
いということは、
平易
て平
凡で
あると うことにもな
る。
人間の矛
盾の
エネ
ルギ
ー冒
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がほ
とばし
つて
こない
ので
ある
。
の不
足する俊
窟だ
った
。
俊寛はなせほほえむ
？
ここ
の俊
寛は悪
魔
の心
を
抱い
ていて
もい
い
では
ないか
。
行儀
は
いい
が、
（利根
川
裕）
（
―
-）
熱量
この
評からは、
当時
から
微
笑ん
でい
たの
かとうかは
わからな
い。
が、
おおむね
「行儀」
がよか
ったの
だろ
うこと
はわかる
。
そし
て、
それ
を批判す
る利根
川
は、
ここ
で同
時に自
身の
「俊寛」
理解を開陳し
てい
るので
ある
。
「人間
の
矛盾
の
エネル
ギ
ー」
とは
、
加賀山
の
「もがく」
俊寛
像と
同
一線
上に
ある。
それ
にし
ても
、
義太夫狂
言に通じる
ことで
も知
られる
仁
左衛門が、
どうし
ても
っと
突っ
込ん
だ芝居
をし
ないの
だ
ろうか
（二ニ
）、な
ぜほ
ほえむと
い
う表情
で幕を引
いて
しまう
のか
、菅
丞相
を当たり役とす
る俳優は
ニン
に
ないという
ことか
、
と筆
者は自間し、
それか初
役の
時からだとすると
、お
そ
らく
役を教わ
った
であろ
う父の十三代
目仁左衛門
の影
響な
のかと
思い至
った
。
そこて
、
十三代目
の舞
台
について
調べ
てい
く
うちに次
のよ
う
な証
言を
みつけ
た。
昭和
四十
二
（一
九
六七
）
年四
月国立劇場
の公演で、
その
台
本と演
出を担
当した戸
部銀作
は
こう
書い
ている
。
「六
波羅」
の清
盛では
、
その
幕切れ
で、
満ちた
るも
の
が欠ける、
むなしさを
出し、
「鬼界
ヶ島
」
の俊
寛では
、
す
へて
を失
っ
た俊
寛が、
かすかなが
らも、
夢や希望
を抱
くと
い
う演技を
仁左衛門氏
に要
求し
た。
彼は
かすかな
笑
••••••••• いで
表現し
てく
れた。
清盛
を演じ
たのは
羽
左衛門
氏だが、
明と陪
、
全盛
の清
盛と失
意
の俊
寛にも
、
それぞれ滅
亡と
希望
かあ
ると
いう
、
近松門左衛門
の精
神を、
二場
面の対
比により
表現し
よう
とはか
った
。
両ベ
テラ
ンの
好
演に
より、
私
の目
的は
達せられたと思
った
か、
世評は、
幕切
れ
の俊
寛の
笑い
について
、
非難が
多か
った
。
（戸部
銀作
）
（ 二
四
）
国立劇場
の開
館が
一九
六六年
十
一月
であるから
、
こ
の公
演はそれか
らまだ半
年もた
たな
い時
期で、
歌舞伎座
で
の
「見取り」
とは
ちが
っ
た舞
台作り
を目
指し
てい
た
時期
てある
。
この
公演に
おい
ても
、
通常は舞
台
に
かかる
こと
が
な
ニ四
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俊党はなせほほえむ？ い 「
京六波
羅清盛館
」
の場面を
含む上演であったことがわか
る。
そ の 台 本 を
担当した演出家の戸部銀
作 か ら 指 示 を
受 け て 、
十三代
目 仁 左 衛 門 が 幕 切 れ で
「か
すかな笑い」
を見
せる
という演技をしていたというわけであ
る
（
二
五 ）。
•前
進座
・
中村翫
右衛門の「俊寛」
そうして戸部はさら
にそ
のモ
デル
を詳
らか
にする
。
二五
ついでながら言うと、
官憲
に
追 わ れ て い た こ ろ の 、
翫右
衛 門 の 俊 寛 の 幕 切 れ 。
そ の 時 、
彼はうっすら笑ってい
•••••••••••• 
たが 、
素晴らしい演技だった。
その後は同じ
翫
右衛門でも、
そ の ほ
か の 誰 の 俊 寛 で も 、
そ う し た 感 動 は な か っ
た 。
（
二
六
）
ど う や ら 前 進 座 の 中 村
翫右衛門が
「ほほえむ」
俊 寛 の
元型
であったようであ
る。
一 九 五
二年
に
北海道
赤平 の
小学
校での公演
に
あ た っ て 劇
団員
が学校職
員といさかいを起こしたとされ、
傷害と
器物破
損の容疑で逮
捕状が出ていた
ころの翫右衛門で
ある。
それか
ら逃れ
る
形でのち
に中
国に
亡命
し 、
一 九 五 五 年
に帰
国 す
るわ
けだが、
ま さ
に官
憲
に
追われていたころの
『俊寛
』
が素晴らしかったという。
当時
、
巡
涸先の公
民館
や学校
の体育
館での公演のおりも、
舞台
に出る
前
までは
翫右衛門は
変
装して潜行を
つづけ
、
いつ
逮
捕され
るか
わからず、
共 演 す
る座
員たちも、
主役の
翫右衛門がその日の舞台
に出る
のかどうかもわからず、
開 演
後
に、
突如
舞台
に
あらわれたのを見てそれを知ったと
いう。
そのなかで演じたというのだ。
翫右
衛門は当時を振り
返
ってこう書いてい
る。
だ か ら 、
「 お
お 俊 寛 ど
の、
ひ さ し
ゅう
会 い ま せ な ん だ 、
無事
でご
ざり
ま し た か 」 と い う 成 経 、
康頼との芝居のく
だりをとっても、
舞台
には
真
実のこもった交流がおのずとわき、
それがまた観客と交流した。
演じ
るも
の も 視
るも
のも異常な状態
に
おかれてのことではあったが、
俳 優 と し て の わ た し
には
、
あ と
にも
さき
にも稀
れ な 、
し
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それは
、
観客
にと
っ
ても
貴重
な体
験
だっ
たと
思う。
俊寛
の瀬
尾へ
の刃
がひ
とり
瀬尾だ
けで
なく
清盛公
に向けたも
ので
あるように、
翫右衛門
の官
憲と
の戦
いは
その
ま
ま国
家権
力と
の闘
争でも
あ
った
。
演じ
る
翫右衛
門は
それを
意識
したろ
うし、
観客
もまた
そう見
てい
ただ
ろう。
そうした緊
張感
の共
有か独
自
の舞
台空間を形作
った
と
いうこ
とは
あ
ると
思う。
俊寛
を洟じ終え
た翫
右衛
門は、
ふたたび
「潜行」
を続
ける
こと
にな
り、
観客
のまえか
ら姿を消す
ことに
なる
。
島に残る
俊寛
と逃
げる
翫右衛
門の
ちが
い
はあるが、
成経、
康頼、
千烏
と今
生
の別れ
を告
げる
俊寛
と終
演す
る
やい
なや観
客の目
の前か
ら消え
て姿をくらま
す翫
右衛門
はかさ
な
っ
て見
られた
こと
だろ
う。
「真
実の
こも
っ
た交
流」
とは
、
演じ手と観
客のあ
いだに
、
同情、
協調
の関
係が
お
のずと生まれ
た舞
台だ
った
とい
うこと
のようである
。
翫右衛門
は自身
の著
作で
『俊寛」
の演
出に
ついて
書い
ている
。
「演
技ノート
」
のな
かには
幕切れ
の演
技の段
取り
に
つい
て細か
な記述が
ある（
二八
）。
さらに、
なぜ俊
寛が
ほほえむよ
うにな
っ
たか、
その
演出
意図に
つい
ても
書い
ている
。
すなわち、
前進座
が
はじめ
て
『俊寛』
をとりあ
げる
数か月
前に自
主制作映画
『ど
っこ
い生
きてる
』
を撮
っ
たが、
日
雇労働
者の悲
惨さを
描いたその
映
画は好
評を博
した
ものの
、
観客
か
らは
「最
後が暗か
った
」
「救
いが
ほし
い」
との
意
見が多か
った
（二九
）。そ
れで
、
『俊寛』
は、
明る
いもの
にし
た
いと
全段を読み
返したと
いう
。
あの
『鬼海
ケ島
の段
』
では
俊寛
はうち拉
がれて
い
るが、
後段
では
源氏
の勃興
で結ん
で行
く。
すで
に原
作にもそ
、、、、、
こに
明
るくな
る着想
がある……と
つおい
つ考
えたわけ
です
。
／故吉右衛門師
の俊
寛は
一
度しか見て
おり
ません
が、
（……
）
最後
はう
ち拉が
れる形
象で、
虚無感
・
絶望感
が舞
台にただよう
ことは
まぬがれ
ません。
ひとり
孤島
にとり
残され
淋し
さが残る
、
それはそれ
で優
れて
いま
す。
／し
かし
、
何と
かそ
れを
のりこえたい、
悲惨さ
のな
かの
一
まつの
希望、
……そ
う
いう
幕切
れ
にし
たい
、
と考えた
ので
す。
／さ
て、
初演し
て以
来こ
の
『俊寛』
につ
いて
「暗
かっ
た
」
とか
「救
いが
なか
った
」
と
いう
評
はつい
に聞
き
ませ
んで
した
。
これ
は座員
全員
の協
力、
外部
かも
貴重
な体験
だ
った
。
（ 二七
）
俊施はなせほ
ほえむ
？
二六
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三七
の諸先生がたのお骨おり、
観客の支持が、
こ の 「
打ち拉がれた
」 俊 寛 か ら 、
「悲
惨でない、
底に
明るさをもつ」
俊 寛 へ と
転移させ、
大 き
な民族遺産継承
の実を結ばせたといわれました。
（傍点は原著、
「／
」
は改行
部 分 ）
（一 1]0)
翫右衛門は
『平家女護島
』の
全
段を読みなおし、
後段
に「
明
るくなる着想」を見いだして、
それを
二段目
の
『 俊
寛』
一場のなか
に
表 現 す る こ と を 目 指 し た と い う
わけである。『俊寛
』の場ではそうではないが、
全体を通
して
読む
と 、
最後
には
「
源氏
の勃興
」が描かれる、
つまり、
鬼界ヶ島では打ち
ひ し が れ る 俊 寛 で あ る が 、
全段
を見れば結末
には
清盛の
悶死が書かれてもいる。
それを
翫右
衛門は「
明るい」
ことと読んでいる。
ま る で 俊 寛 の
呪訊
が 通
力をえ
た か の よ う な 、
そしてその結果、
清盛調伏
が成就す
るかのような結末を
「明るくなる」
着想と見ているわけである。
それを論拠として、
『俊寛
』の場だけの上演
にあ
たって、
そ の 幕 切 れ で 「
悲惨さのな
かの一まつの希望」
を 「
ほほえ
み」
に
よって描き出したのである。
翫右衛
門はな
に
より観客のことを考えていたことがよくわかる。
「虚
無感
・絶
望
感 」 で 終 わ ら せ て は い け な い 、
「
悲惨
」なだけで終わってはいけない。
観客
に
は一抹の「希望」
を見せたい。
そこ
に
は『
どっこい生きてる
』で
描かれたような暗すぎて救いがみえない
世界
を な ん と か 乗 り 越 え た い と い う 思 い が
詰ま
っ て い た わ け で あ る 。
それを、
官憲
に
追 わ れ る 身 で あ る 役 者
が旅興行などで全国を巡
って演じて見せる。
翫右衛門の
現 実 を 観 客 た ち は
知っている。
だ か ら 、
観 客 は 俊 寛
に翫
右
衛門自身をかさねて見ていたわけである。
た と え ば 、
瀬 尾 を
叩き斬ること
を国家
権力
に一
矢
報いる行為と読み取った可能性はおおい
にあ
る
。さ
らに、
幕 切 れ で 俊 寛 が
「うっ
すら笑う」
とき
、
もし
かした
ら、
その日も捕ま
ることなく無事
に
舞台をやり果せたことの
翫右衛門の
安
堵をも感じていたかもしれな
い。
そ う
して
また観客
に希
望
をたくすよう
に
して別れを
告げ
る翫
右衛
門
(11
)俊
寛に
観客は感動したことだろう。
それは、
勘右
衛 門 自 身 が 書 く 通 り 、
役 者
に
と っ て も 観 客
にと
って
も「異常
な状態」
にお
ける「
貴重な体験」
だった
と 思 う 。
だ か ら こ そ 、
戸部
銀 作 は 「
その後は同じ
翫
右衛門でも(:·
·:）
、
そう
し
た 感 動 は な か っ た 」 と 認 め る の だ と
思う。
それは、
その時代
に
お け る そ の 場 か ぎ り の 観 劇 体 験 で あ っ た わ け で あ る 。
1 1 1  
厭右衛門はそ
の後
中国に亡
命す
る。
そし
て中国から帰国し
たの
ちも
『俊
寛
』をレ
パー
トリーと
して
濱じ続
ける
。
帰国の十
五年
後、
前進座五十周
年記念
公演
のおり
には、
しかし、
次のような劇
評がでる。
•••••••••
••••••••• 
幕切れ
は、
(:
'·
:）松か
折れ
て茫然自失。
しかし、
自分
の行動に満足し
、
笑みがもれる。
大慈
悲となっ
た
俊寛の
姿を
描い
て幕がおり
る。
（水落潔）（三
一）
むろん
評者
の水落が
翫右衛門の来
し方を
知ら
ないはずはない。
だが、
舞台の劇評は舞
台自体
に対する批
評として
書か
なければ
ならない。
そうして、
『俊寛』
を独
立したひ
とつの舞台として見ると、
そこ
で
「ほ
ほえ
む」
俊寛は
「白
分の行動に満
足し
」てい
るように映り
、さ
らには
「大慈悲」
と解されることになる。
翫右衛門の
最初の意
図と
はま
ったく
かけ離
れた
解
釈ではある。
翫右衛門の演じ
方が変わった
のだろうか。
いや、
そ
うではないだろう。
むし
ろ、
時を
経て、
翫右衛門
11
俊寛との観客
側の
認知の
度合
いが変わってしまっ
たの
だろう
。ま
た、
翫右衛門がそれでもさ
らに
自分を
俊寛にかさ
ね
ていき、俊寛
の生を自分の生に
引き
つける形
て
、いわば翫右衛門
流の
ス
タニ
スラフ
スキ
・ー
シス
テム
に則
って演じ続
けたと
したら
、
観客側
の受
け取
り
方が
変わるのは当然の
帰結と
いえる
。
翫右衛門はこのと
き帰国して十
五
年である。
官憲に
追わ
れてい
た
ころ 翫右衛門が流
刑の地
にひとり
残る
俊寛にかさなっ
たな
らば、
それ
とおなじように、
亡命
から帰国して十
五年
後、
当時か
ら比較す
れば
平穏な日々
を送
る翫右衛門は
「慈悲」
を湛
える
「仏」のように
見ら
れた
ということなのだろう。
そう
して、
「ほ
ほえむ」
という演
出が、
「自分の
行動に満
足」
して
「大慈悲」
と見ら
れるようになっ
た
ということなのだろう
（三
一）。
「ほほ
え
む」
俊寛
の元型
が翫右衛門の演出にあることは確
認で
きた。
だが、
その
おなじ翫右衛門にあっても、
そ
の「
ほほえみ
」
に対す
る受
け止め
方が時代を
経て変
わっていくこ
とも確
認で
きるわ
けで
ある。
観客に
希望を
残した
いという思いからう
まれた
演出は、
後進の
俳
優た
ちにそ
の
「型」
だけが継承さ
れて、
いまや
「お
伽話」
のような
ウ
ェル
メ
イド
な
舞台を
出来せしめ
るに
至った
ということなのだろう。
俊寛はなぜほほえむ？
ニ八
1 1 0  
俊寛はな
せほ
ほえむ
？
二九
おわ
りに
初代吉右衛門
と
当代吉右衛門の「俊寛」
吉右衛門の「俊寛」には、
観客がそこに
「希
望
」を読み取り、
投影できるほ
どの
透明
感と深みがあった。
吉右衛
門 は 本 行 の せ り ふ と 浄 瑠 璃 の 一 字
一句
を 演 じ 切 る
ことを通して俊寛という人間を見せ
た。
おそらく舞台で演じ続け
る こ と を 通 し て 、
吉右衛門が「
俊 寛 」
に近
づ
い て い っ た の だ と 思 う 。
そ れ は 、
戯曲のテーマを
俯厳
して「希望
」を
演じて見せるという行き方ではないし、
「 俊 寛 」
を自分のほうへと引
きつけたのでもない。
その点が
「ほほえむ」
俊
寛 と は 異 な る の で あ る 。
渡辺保は
吉右
衛門の
『 俊 寛
』
について初代とくらべて次の
ように書いている。
初代吉
右 衛 門 の 「 俊 寛 」 の 、
一人
絶海の孤島へ残る幕
切 れ 。
千鳥の
合方に
浪音
、
向 う を 見 つ め る 俊 寛 を 残 し
幕か引
かれる。
「播
磨
屋ッ」
のかけ声満場に
降る如く
、
止めの栃が入ると観客は幸せになって客席を立
つ。
みん
な酒
場 や
料
理屋で声色の
―
つも使っ
て
帰って行く。
本 当 は
絶海の孤島に流された俊
寛 の 運 命 な
どど
うでもいい
のである。
た だ ひ た す ら
吉右衛門
の豊
潤な名人
芸に酔
いしれている。
二代目吉
右衛門も初代と同
し テ
キスト
、
同じ演出をやっている。
しかしそこにはみずから島に残ることを決
意し、
それを決行した男の運命と戦う姿が鮮明であった。
その鮮明さは観客一
人一人に、
も し あ な た が 俊 寛 と
同じ状況に立ったらば、
この孤独な戦いが出来るか
ど
うかを問いかけるも
のて
あった。
それを思えばだれも酒
場 や
料理
屋へ行くことは出来ないし、
ましてかけ声をかけるこ
と も 声
色を使う
ことも出来ない。
私 た ち 自 身 の
問 題 が 問 わ れ て い る か ら で あ る 。
そこで歌舞伎は単な
る「
慰み
」ではなく、
現 代 の 演 劇 に な っ た 。
（三
三）
「 絶
海 の 孤
島 に 残 さ れ た 俊 寛 の 運 命 な
どと
う
でもいい」とは、
し か し 、
初代吉
右 衛 門 の 観 客 よ
りも、
現在
の 歌 舞 伎
の 観 客 に こ そ 当
ては
ま
るのではないか、
と 筆 者 は 「
ほほえ
む」
俊寛
を見るたびに感じるわけである
（二四
）。
ここで渡
辺が強調するのは、
ふたりの俳優の舞台が観客に投げかける
印象のちがいである。
二 代 目 の 「 現 代 性 」 を 際 立 た せ
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るためか
、
初代
のほ
うが
「単な
る慰み
」
とい
く
ぶん貶め
られた
感
もあるか、
しか
しかりに
「慰
み」
のため
に訪れた
にせよ
、
当時
の観
客た
ちは初
代の
「豊潤な名人
芸に酔い
しれる
」
だけ
の鑑
賞
眼はあ
ったの
であ
る。
だか
ら、
ふた
り
の芸のち
か
いは
、
その
演じ
方のち
が
い
の中
たけ
に求められ
るべ
きではない。
そのち
がい
はふた
り
の役
者の
生きる
時
代のち
が
い、
ふた
つ
の時
代の
観
客のち
が
い、
それぞれ
の時
代の生
活におけ
る歌
舞伎
の位
相のち
が
いを
無視し
ては
論
じられな
いもの
だと思
う。
二代
目も初
代と同
様に、
いま
やそ
の芸
は名人
芸の
域に達し
て
いる
。
だが、
初代が
喝采を
博した
の
に対
し、
二代
目は観
客を
「孤独」
にする
。
それ
はたしか
である
。
削場
に
い
ながらそ
の舞
台と
ひとり
で向き
合っ
ている
よう
な、
そし
て
盃俊寛」
の生を
ひとりで目
撃し
ている
よう
な感覚を
お
こさせる
。
なぜ
か？
それは、
ま
ずは
当代吉右衛
門の
芸の
奥
の深さゆえ
であ
ろう思う。
そ
の重さ
と実
在感
と迫真
性にく
わえ
て、
鮮烈
なイメージ
を
放
ちながらも同
時に透
明感
をたたえ
て、
穏や
か
でゆ
っ
たりと
し
た時間が流れ
る舞台
ふりのた
めだと思
う。
そし
てまた
、
その
舞台
が、
いまで
は歌舞
伎のなか
にあ
っ
てさ
え稀有な
も
のと
感じられ
るため
でもあると思
う。
「ほほえみ
」
を演じ
て見せ
る
「俊寛」
たち
と吉
右衛門
の
「俊寛」
との
ちが
いは
、
じつは
きわ
めて
大
きい
ので
ある。
俊寛
の
「ほほえみ
」
は、
元型
であ
る翫
右衛門
の最
初の
意図は
そ
うでなか
っ
たとし
ても
、
現在
では
観客
に対す
る歌舞
伎役
者の
「媚」
のよ
うなも
の
と感じられ
て
ならな
いので
ある
（三石
）。「
自己
を犠
牲」
にす
る人が
正 旧
の人
」
だとは
、
そこ
へと
至る
経緯
を無
視したなら
ば同
語反復
にす
ぎな
いし
、
「自己犠牲」
をなした人が最
後に自
身の
行
為に満
足す
るなどと
は、
それ
によ
っ
て生
き残
っ
た者側か
らの
、
ある
い
はそ
れとま
っ
たく
無関係な者側
か
らの
、
「かくあれ
かし
」
とい
う
願望
にす
ぎな
いで
あろうと
思う。
近松
がするどく
描き
出した
のは
、
むしろ
、
その
反対
の面であ
った
ろ
うと思
うわけ
である
。
だか
ら、
『俊寛』
を現
在
読みなお
すならば、
観客
の
「慰み」
にな
どならな
い
よう
な舞
台を作り
出さな
ければならな
いと
す
ら思う。
しかし
、
今後も、
物語自体
の
わかり
やすさ
と感
動的
なプ
ロッ
トに
甘え
て、
ウェ
ルメ
イ
ドな
「お伽
話」
風の
舞
台が増え続
けて
いくの
では
ない
かと
危惧す
る
ので
ある
（三六
）。そ
れはひと
つ
の芝
居の形では
あ
って
も、
歌舞
伎のあるべ
ぎ姿
では
ない
と筆
者は思う。
俊寛
の
「ほ
ほえみ
」
は、
それ
によ
っ
て芝
居
の
世界全体を完結
させ
て
、
観客
の感
慨を
予定調和的
に同
質なも
のに
する。
舞台自
体が
まる
でパ
ッ
ケージ化された
作品
のよう
に提
供さ
俊窪はなせほほえむ？
四〇
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から、
観劇体験
は、
そこ
で俊
寛の
生を自
らと照
らし
合わせ
て考え
る契
機
など
に
なりえようは
ず
がな
い。
そもそ
もそ
の作
品自
体が、
観客
の求め
に応じ
て読
解さ
れて
作
り直
されたも
のなの
だか
ら、
それは当
然の
こと
なのだ
。
だか
らいま
、
歌舞伎を
これ
から
見ようと
いう
未来
の観
客た
ちに
は吉右衛門
の舞
台に
こそ
触れ
ても
らいたい
。
そし
て、
そこで
、
劇場
のなか
で観
劇しながらも
「孤独」
を共
有
すると
い
う稀有な時
間を体験し
ても
らいたい
。
現在
の歌
舞伎
の、
歌舞
伎に
おける
「希望」
は、
きっ
とその
あと
にしか
な
い。
劇評
家は
こ
う見た」、
『演劇界』
昭和一
三一五
二六
＇
二八
頁。
引用
・
参照文
献一
覧
安藤鶴夫／戸板康
―-
／
利倉幸
一「
特集
•
前進座
の
歌舞伎改造
を
めぐ
って
1
その
一、
（一
九六0)
年一
月号、
八六
＇九
一
頁。
市川猿之助
（三代目
）
『猿之
助修羅舞台
』、
大和
山出版社、
一九
八四
年。
犬丸治
「海
老蔵
の模
索」
、
『演劇界』
―I
OI
＝一年
八月号、
八七
＇
八九
頁。
落合清彦
「密
度の高い
『俊寛』
と『
船弁慶』
」、
『演劇界』
昭和六0
(
一
九八五）
年十月号、
三O
'三一頁
。
加賀山
直―二
「舞台鑑賞手引き
『俊寛』
断片ー平家女護島ー
—」
、
『幕間』
昭和
三0
(
一
九五五）
年十
一
月号、
上村以和於
「勘
――
一郎四変
化」
、
『演劇界』
―1
0
0七年十
二月
号、
一
――
四
＇
―
二五
頁。
亀岡典子
「錦絵
のよ
うな
光景」
、
『演劇界』
二0
1
0年十
二月
号、
一〇
六＇
一〇
七頁
。
「白鴨
の深
化、
幸四郎
の衿
持」
、
『演劇界』
二0
一
八年八
月号、
一O
O＇
一0
1頁
。
権藤芳
一
「仁左衛門
歌舞伎
意義と成果と
」、
『演劇界』
昭和
―――八
（
一
九六
――-）
年八月号
、
六0
，
六二頁
。
「古
典劇と
しての
歌
舞伎ー勘九
郎の
『俊寛』
」、
『演劇界』
一九
九二年
十
一
月号、
九五
＇九
七頁
。
高本教之
「
ユ
ート
ピア
として
の劇
場？
ー新歌舞伎
座に
ついて
」、
[PHASE
S』
第四号
、
一―
二＇
―二
四頁。
戸板康
二
「解説
平家女護
島」、
『歌舞伎名作全集第
一
巻」、
東京創元新社、
一
九六
九年、
九二
，
九三頁
。
利根川裕
「孝夫初役
の
『俊寛
』」、
『演劇界』
一九
九二年
十
一
月号、
八八
＇
八九
頁。
ー『
あらすじ
で読む
名作歌舞伎
50
』、
世界文化社、
―1
0
0四
年。
戸部銀作
「猿之助
の長
所と
短所」、
『演劇界』
昭和五六
(-九
七一）
年八月号、
中村翫右衛門
『芸話
おもち
ゃ箱
』、
朝日新
聞社、
一
九七
0年。
四
七二
＇
七六頁
。
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『歌舞伎
の演
技』
、
未来社、
一九
七四
年。
『劇団五
十年』
、
未来社、
一
九八
0年。
野村喬
「見事な吉右衛門
の
『俊寛』
」、
『演劇界』
一九
九五年
十一
月号、
七六
＇
七七頁
。
藤野義男
「舞台鑑賞手
引き
平家女護島
俊寛」
、
『幕間』
昭和三
二
（一
九五七）
年十
二
月号、
前田満穂
「名古屋
の関
西歌
舞伎」
、
『幕間』
昭和
三十
（一
九五五）
年七月号、
九六
＇
九七頁。
水落潔
「三
か月
の豪
華公演」
、
『演劇界』
二0
一
三年
、
八四
八六頁
。
「大顔合
せ
の『
俊寛』
」、
-演劇界』
二0
0三年
十一
月
、
八〇
八一頁
。
「感慨ぶ
かい
記念公演」
、
「演劇界』
昭和五六
（一九
七一）
年一月
号、
二六
二八
頁。
みなも
とご
ろう
「二
つのベ
スト
吉右衛
門の
『俊寛』
と
『母と暮ら
せば』」、
『テアト
ロ』
二0
一
九年
三月
号
森
西真弓
「歌舞伎
の定
着」
、
『油劇界
』
二0
0
一
年九月号、
八九
＇九一頁
。
渡辺
保「
『俊寛』
『喜撰』
、
そし
て
E空ハ
]」
‘
『演劇界』
二0
1
―――
年八
月号、
八一
＇八
三頁
。
『戦後歌舞伎
の精
神史』
、
講談社、
二0
一
七年。
「20
19
年l
月新橋演舞場
海老蔵大奮闘
」、
『渡辺
保の
歌舞伎劇評』
http
://watanabetarnotu
.la
.cooca
n.jp
/RE
VIEW 
/BACK%20N
0/
20
19
. l-
2.htrn 
(二0
-
九年
――月
五日
閲
覧）
Benj
amin，
ジ主ter
,
Goet
h
es 
Wahlv
erwandtscha
ften
. 
In
: 
Wa
lter 
Benj
amin
, 
Gesa
mmelte 
Sc
hriften 
(S
TW
), 
19
74
, 
Ba
n
d!-!. 
（四）（五）（六）（七）
→ 9 - " ＂土 俊寛は
なせほほえむ？
五六
五九
頁。
四六
＇
四七頁
。
渡辺
保「
20
19
年l
月新橋演舞場
海老蔵大
奮闘」
。
（二）
利根
川
裕
Iあらすし
で読む
名作歌舞伎
5
0』、
九0頁。
（二）
市
川
猿之助、
ニ
――
三
頁
。
同書、
二四
0
二四
一頁
。
同書、
二四
一頁
。
同書、
二四
二頁
。
•
• 
権藤
芳一
はこう
書い
ている
。
「す
いふ
ん、
いろいろ
な役
者か演し
ている
が、
物語自体
が感動
的で、
演る
方も見る方も、
熱が
籠っ
て
、
おお
むね
好評を
うる狂
言てある
」
（権藤
「古典劇
と
して
の歌
舞伎
勘九郎
の
『俊寛』
」、
九五頁
）。
念のために以
下
四
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四
に『
俊寛』
のあ
らすじをあげる。
「平家滅亡
を企
て
た俊
寛、
成経、
康頼
の三
人は陰
謀が露
見し
て鬼
界ヶ島
に流される。
流罪
とな
って
三
年、
俊寛
は久し
ぶり
に康
頼
・成
経と出
会っ
て
、
康頼
から成
経が漁
夫
の
娘千
烏を妻に
した
と聞か
され、
抱貝
の盃に
山
の
水
で千
烏と親子
の縁
を結ぶ。
そこに
赦
免船が
到精す
る。
皆、
都へ
帰る
こと
が
でき
ると喜ぶ。
しかし
、
上使の瀬
尾太郎
の
読み上げ
る赦
免
状に
は俊
寛
の名前だ
けがな
い。
何か
の間
違え
では
ないか
と
詰め寄るが、
瀬尾
は受け
つけ
ない
。
もう
一
人の上
使の
丹左衛門
が俊
寛を含む
三名 帰
参が
かなう
ことを
伝える。
千鳥を
連れて総
勢四人
で船
に乗ろ
うとすると、
乗る
こと
がで
きるの
は一＿一名
だけで千
鳥を伴
うことはで
きな
い
と言われる。
三人し
て事
情を説
明し
て嘆願し
ても
、
瀬尾
は頑
としては
ね
つ
け、
さら
に俊
寛に
対し妻
の東
屋
の斬
首を聞か
せる
。
ひと
り取り残され
ること
を嘆く千鳥を見
て、
俊寛
は自分
に
代っ
て船に乗
るようにす
すめ、
怒る
瀬尾
の油
断を
みすまし、
その
腰刀を
抜い
て斬り
つけ
、
つい
に打ちとり、
自分
はこの
咎によ
っ
て島に止
まる
から、
代わり
に千
烏を乗せ
てく
れと
いう
。
そし
て、
去り
ゆく船を
名残
惜しく
見送
る」
以上。
（八
）
犬
丸
、八
七
＇
八
八頁
。
（九）
渡辺
保「
『俊寛』
『喜撰』
、
そし
て助
六」、
八一頁
。
(
10
)
高本、
一―
六頁
。
(―
-)
渡辺
「『
俊寛』
『喜撰』
、そ
して
助
六」、
八
一頁
。
（三
）
水
落「
―――
か月目
の豪
華公演」
、
八四
頁
c
(-――-
）
高本、
一
―六
頁
。
（一四
）み
なもとご
ろうは、
昨二0
一八
年
十一月
の
吉右衛門
の俊
寛に
ついて
、
その
「台詞
に、
俊寛
と
い
う人物
の人
生
の全
重量が懸か
った
重さ、
深さを感じた」
（みなもと、
四六頁
）
と書
くが、
まっ
たく
同
感で
ある。
その
舞台上
に、
人生
の全
璽量をも
った
人
物が存在し
ている
かのよ
うに
感じら
れる
のだ。
（一五
）こ
の
「間」
の強調は初
代吉右衛門
の型
とし
て次のよう
に説
明され
ている
。
「段切れ
の
『幾重
の袖
や』
でその
松
の枝が折れた
所で、
木（
ママ
）
の頭
とい
うことにな
り、
昔は
すぐ幕を引
いた
らし
いが
、
吉右衛門系
の型
では
、
さら
に十
分余情を
見せ
てから
、
近代
劇風
に幕を切
るこ に
なっ
ている
」
（戸
板、
九―二頁
）。
そして、
当代吉右衛
門に
つ
いて
は
、
「遠ざ
かる
船を茫
然と見送る
姿は、
すべ
て
の音を消
した短
い時
間が印
象的
であ
った
。
吉右衛
門の
こ
の間
は覚え
てお
きた
い」
（野
村、
七七
頁）
との
評が残
って
いる
が、
この
一
九九五年
十月国立劇場
の公
演こ
そ筆者
がはじめ
て
『俊寛』
で感
動した舞
台で、
そのま
っ
たく
無音
の
「間」
は忘れられ
ない
。
これ
が、
現在
の
吉右衛門
の舞
台に流
れ
る独特
の時
間の感
覚
をはじめ
て感じた舞
台であ
った
。
三()
Ben
jami
n
, 
p
.20 
I. 
（一七
）亀
岡
「錦絵
の
よう
な
光景
」、
（一八
）上
村、
―
二
四頁
。
10
七頁
。
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（元
）
亀岡
「白鵬
の
深化、
幸四郎
の衿
持」、
(
10)
森
西
、九
0
頁。
(-
l
l)
加賀
山、
七
―二
。
（二ニ
）
利根川
「孝夫初役
の
『俊寛
』」、
八八
＇
八九頁
。
(
-
）仁
左衛門
（当時孝夫）
は翌
一
九九三年
、
病気療養
て
丸
一年
舞台
に立
たなくなる。
そ
の直
前の舞
台であるか
ら、
体力が落ち
て
いたと
い
う可
能性
は
高
く、
そ
のぶんは
差し
引い
て見る
べ
きかもしれな
い。
（
一四
）
戸
部
、
ニヒ
頁
。
(―
丘
）そ
れ以
前の
十三
代目
仁左衛門
の俊
寛に
ついて
の劇
評を見
ると、
昭和
三0
(一
九五五）
年六
月御園座
の公
演に
つい
ては
「吉
右
衛門
そ
っく
り
の行
き方だが、
それを
巧みに
こな
して
いるのは
感心だ」
（前田、
九六頁）
、昭
和――
―八
(-九
六三）
七月
道頓堀文
楽座
の公演に
つい
ては
、
「採用し
てい
る従
来の台
本
（吉右衛門
系の
ようだが）」
（権藤
「仁左衛門歌舞伎
意
義と成果と」、
六
一頁
）
とあ
り、
いずれ
も初代吉右衛
門の型でや
ってい
たこと
が確認
できる
。
（三3
戸
部
、
―
―七
頁
。
（一七
）中
村翫右
衛門
『劇
団五十
年』、
三
二八
頁
。
（二
八
）「
演技
ノー ト
」
には
、
最後
の浄
瑠
璃のあと
の芝居
につい
て
こう
ある
。
「波
が下から俊
寛の
顔
へ当
たっ
た
思い入
れで
冷めた
いの
て俊
寛が
い●
と息を吹●返t
‘，再
び船
の
ほうを見る。
そし
てじ
いっ
と
見ていく
と、
笛の
音が
ひ
いー
と嗚
りはじめ
、
俊寛
のほ
ほえみ
がそ
のなか
から浮かび
出て、
幕が
お
ります
」
（中
村
翫右衛門
『歌舞伎
の演
技』、
一六
ニ
―六
―二頁
）。
別
の著
書で
俊寛
の
役作
りのひ
と
つとして
「白
い歯
」
をあ
げ、
「メ
キーャ
ップ
上は
損であ
って
も、
私の
場合は歯を磨
いて
出る。
まっ
くらな
中にラ
イム
ライトだ
けが絞られ、
かすか
にち
らりと白く
歯を光
らせ
てほほ
えむ：·…
これ
は俊
寛のテ
ー
マ
に関
する
こと
なので
付
記し
ておく
」
（中村翫右衛門
『芸話
おもち
ゃ箱
』、
―1
0
五頁）。
いずれも
「ほ
ほえみ
」
を強調す
る演
出
である。
（二九）
今井正
監督、
前進座制作
・出
演の映
画
『ど
っこ
い生
きてる
』
（新星映画社
・前
進座、
一九
五
一年
）
は、
当時
一
口五十
円の出
資者を募
って
制作し
た独立プ
ロの
原点
と
いわ
れる
映画
であ
る。
毎朝職
安の
窓口
に並び、
その日
の職にあ
り
つ
けるかどうか
と
いう
日々
をすご
す旦
雇労働
者の
一
家を
描いた
もので
、
最後
に
万策尽
きたと感じた父
親が
一
家心中を考え、
家族を遊園地
に連
れて
いく
。
長男坊が
池には
ま
っ
て溺れ
る。
父親
は池
に飛
び込ん
で長
男を助け、
背
中におぶ
っ
て歩
き出す。
その
顔に
「生
きて
いく
」
と
いう
決意が
浮かぶ。
翌日か
ら父
親はまた職
安の
窓口
に姿をあらわ
すよう
になる
。
その
場面
で映
画は終わる。
観客
か
ら「
暗すぎ
る」
「救
いかほしい」
と言われたと
いう
が、
いま
見れば、
おな
じ前
進
座による
山中貞雄監督
『人情紙風船』
(-九
三七
年）
よりは、
すくなくとも
「生き
ていく
」
選択を
する
結び
方は
「暗すぎ
る」
わけでは
ない
と筆
者は感じ
るの
たが、
幸せ
にな
る見
込みが
あるわけ
で
もなく、
相変
わら
ず
の貧し
い
日々
を予
感させ
る結
末が、
当時
の観
客には
「希
望がな
い」
と映
った
俊寛はなせほほえむ？
10
一
頁。
四四
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とい
うこと
な
のだ
ろう。
同時代人
の感想が
そう
いう
もので
あ
った
とい
う
事実
は
おさ
えてお
かな
ければな
らな
い。
（三0)
中村
翫右衛門
『芸話
おもち
ゃ箱
』、
一九
五＇
一九
六頁。
（三一
）
水落
「感
慨
ぶかい
記念公演」
、二
七頁
。
言一
）
前進座
に
ついて
は
ある鼎
談で次のように
語ら
れている
。
「戸
板康
二
ら唯
かに
戦後
のある
時代に
は同
情
されるよ
うな出発点も
あった
。
東京
には
出し
てくれる
劇場が
な
くて、
ワラジをし
ばらくは
いた
。
(…•••)
／安藤鶴夫
�前
進座と
いう
と、
まず
ほろり
ときた
（笑）
。
合言葉だ
ナ。
しかし
考え
てみ
ると、
実際
は大人
なんだから
、
ぼく
らがなに
もそうほろりと
する
こ
とはな
い
んだ」
（安藤／
戸
板／利倉、
九一頁
）。
これは
一
九六
0年、
翫右衛門
の帰
国から五年
後のもの
である。
(-―-=-
）
渡辺
『戦後歌
舞伎
の
梢神史』
、
一七
0頁。
（三
四
）む
ろん、
初代吉右衛門
の俊
寛は
「ほほ
えむ」
俊寛と
は対
極にある
もので
あった
。
藤野
義男は
初代吉右衛門
の芸
談を紹
介し
て
いる
。
「幕
切れ
は新し
く工夫
を致し、
今ま
での
（ママ
）
深
い悲し
みと共に岩
山に上
って
船を見
送る
のが、
普通
でした
が、
私は悲
しむ余
裕もな
い程で、
ただ
茫然自失
し、
人間
の抜
殻の
様に
なっ
て見
送る事に致し
ました
」
（藤野義男、
五九
頁）
。
それ
までの
『俊寛』
を知り、
初代
の芸を知る当
時
の観
客は
その人
物造
形を劇的なも
のと
感じたと
いうこと
であ
ろう。
こ
の初
代の
演じ方
を―
―代
目も踏襲し
てい
るわけ
である
。
（三五）
たと
えば、
三代
目
猿之助が
ワー
スト
3
にあ
げた
『娘道成寺』
『車引』
『勧進帳』
に対し
ては
、
演じ
る役者
たち
の気
構
えはどう
であ
ろう。
『娘道成寺』
は女
形舞踊
の大
曲
中の最
たる
もの
であ
り、
『車引』
は荒
事、
和事、
実悪など
歌舞伎
の約
束事
の宝
庫で
あり、
『勧進帳』
にい
たって
は
名優に
よる
名
舞台
の
記憶も新
しく
何より規
矩
正し
い芸
の格が演じ手に
は要
求される。
それら
の舞
台に対し
て歌
舞伎役
者たちは今
後も、
覚悟を
も
って
挑戦
してい
気構え
であ
ろう。
それら
の演
目を演じ
るさい
に役
者た
ちは、
軽々
しく
自身
の解
釈を持ち
込もうと
はしな
いわ
け
である
。
『俊寛』
のよ
うな
一般
の
観客
に受け入れられ
る演
目に
おい
て、
役者
は
「仕勝手」
をやる。
そし
て今は
より
観客
に
「ウケる」
やり
方のほ
う
を継
承しようと
いうのが
大勢
のよ
うだ。
（三六）
落合清彦
は
『俊寛』
の劇
評に
こう
書い
ている
。
「現代
の日
本
人に、
果た
して
、
この
＂自
己ギ
セイ
“
の心
情と行動が、
どのて
いど
の共
鳴を得
るも
のか
。
飽食と
物量豊
富な現在只今、
日
本
人は
こ
の劇を、
どこ
まで
わが事
として見
るだ
ろうか」
（落合、
―――
―
頁）
。
ここ
での
「日
本
人」
に
は観
客
だけ
でなく
役者も含
まれる
と読まなければならな
い。
「飽食
と物
量豊
富な現
在只今」
を生
きてい
るのは
両者
ともにおなじ
である
。
しかし
、
その
結果、
『俊寛
』が
たんなる
「お
伽話」
にな
っ
てし
まうとしたら、
観客
にと
って
も役者
に
とっ
ても
知的に
は貧し
い時
代であると言
わね
ばならな
い。
